Elke Gramespacher

Sport — Bewegungen — Geschlechter.
Eine Einflhrung.

Der Sammelban@eschlechter — Bewegungen — Spadmet sich dem Verhaltnis von
Geschlechtern und Sport, genauer: den verschiedgpent und Bewegungsarten, und zwar
aus einer gendertheoretischen Perspektive. Wasstlaksnn eigentliclsportaus einer
wissenschatftlichen Perspektive?

Auf den ersten Blick kdnnte angenommen werden, eimgswissenschaftliche Disziplin, die
sich mit dem Gegenstar@portbeschaftigt, ein klar umrissenes Forschungsgéletbeitet.
Auch wenn aus einer alltagstheoretischen Perspekine solche Vorstellung nahe liegend
erscheinen mag, kann sich eine wissenschatftliceeifdin, die den Gegenstasgort
fokussiert, aus zwei Grinden nicht auf ein eindmstiForschungsgebiet beziehen: Erstens ist
das, was im Alltag alSportbezeichnet wird, bei genauerer Betrachtung ein seh
facettenreiches Phanomen. Die Elemente des bedaaehtSports lassen sich vor allem in
den Auspragungen Leistungssport, Schulsport undrigeitssport verorten. Entsprechend
unterscheiden sich in diesen Feldern die Verhaltersen, die Funktionen sowie die
Zielsetzungen des Sporttreibens. Zweitens ist apzken, dasdie Sportwissenschaticht
existiert — vielmehr handelt es sich um die Spadenschafin Sie bestehen aus vielen
Teildisziplinen, die ihre Wurzeln in ganz untersghichen Mutterwissenschaften haben (zum
Beispiel in der Medizin, Psychologie, Philosopl@&schichtswissenschatt,
Erziehungswissenschaft, Soziologie — oder auclem@ender Studies). Das bedeutet, dass
das facettenreiche Phanomen Sport in den Sportwgiskaften aus einer Vielzahl von
verschiedenen (mutter-)wissenschaftlichen Perspaki die Sportpadagogik sowie die
Trainingswissenschaft auch aus deren interdisZpmim Zusammenhangen — betrachtet,
beforscht und (re-)konstruiert wird. Unstrittig al& in allen sportwissenschatftlichen
Zugangen zum Untersuchungsgegenstand Sport, dagsriias zentrale Medium des Sports
bilden.

Korper bewegen sich im Sport, und/oder Kérper benegportgerate und/oder Korper
werden im Sport bewegt. Durch die omniprasente &idighkeit im Sport kommt das
biologische Geschlecht (Kategose® unmittelbar zum Tragen. Im Sport werden
Weiblichkeit und Mannlichkeit im sozialen Sinnelsaim Sinne der Kategorgender—
alltagstheoretisch mit der Korperlichkeit — alsd der Kategoriesex— direkt verbunden. Die
Verbindung der kategorialen Einteilungsaxundgendermanifestiert sich im Sport in
vielfaltiger Weise — nicht nur in den sportdisznglpezifischen Anforderungen, sondern auch
in den sportdisziplinspezifischen Exklusionen, Mi@&lchen und Frauen in der Geschichte des
Sports auf der Basis sportimmanenter Argumentatiamener wieder erfahren haben.

Es waren sowohl naturwissenschaftliche Argumenter Uthe unterschiedlichen
konstitutionellen Voraussetzungen der beiden Gesblér als auch die Vorstellung
von zwei naturhaft unterschiedlichen Wesen mit golaGeschlechtscharakteren und
grundverschiedenen naturhaften Lebenswegen, meéndétadchen und Frauen der
Zugang zum Turnen und Sport lange Zeit verwehrideuNicht selten wird der Sport
in diesem Zusammenhang auch als eine machtvolle roRektions- und
Inszenierungsstatte traditioneller mannlicher Gesittierstereotype beschrieben (vgl.
Messner 1985, Connell 1990). (Hartmann-Tews & RuRii04, 564)

Aus den vielfaltigen Verbindungen zwischen Spod @Geschlecht und der daran gekoppelten
Dominanz der Mannlichkeit im Sport haben sich fiaddhen und Frauen im Sport folgende
Segregationsmerkmale ergeben:



1. Die Festlegung auf bestimmte Sportarten — zum B&i§hythmische Sportgymnastik.

2. Die Herausbildung alternativer Sportarten durchdaefKategorie Geschlecht bezogenen
Regelwerke, wie zum Beispiel das aus dem Basebtsfasndene Softball, die nicht nur zur
Entwicklung vonSondersportarten fur Frauefihrt, sondern auch mit Bewertungen
beziehungsweise mit Abwertungen verknupft sind: Aaerspiel wird das US-amerikanische
Baseball der Manner a&port der Softball der Frauen eBpielbezeichnet (vgl. Spille 2006,
39).

3. Die Exklusion aus bestimmten Sportarten — zum Belis@at der Deutsche FuRRballbund
den Ful3ballvereinen von 1955 bis 1970 verboten,diiéal und Frauen zu unterstitzen.
Geschlechtsbezogene Segregationen spielen primi&gistungssport eine Rolle: Gebunden
an das biologische Geschlecht werden im Leisturmgsgpundlegend unterschiedliche
Hochstleistungen in den meisten Fallen differetnziach Geschlecht bewertet (der Reitsport
bildet beispielsweise eine Ausnahme). Begriinded diese geschlechtsbezogene
Differenzierung damit, dass es ohne sie bei destereiSportarten zu einem scheinbar
unfairenLeistungsvergleich kame. Eine solche geschlechtgiene Differenzierung ist also
mit den leistungsorientierten, und fur die einzehdportart beziehungsweise Sportdisziplin
idealisierten Vorstellungen verknupft, die alturgegebemetrachtet werden, weil sie
scheinbar biologisch begriindbar sind. Fir die iejgrung geschlechtsbezogener
Segregationsprozesse wird zudem die ethisch-mohnaliseitvorstellung des Leistungssports
— dieFairness— herangezogen.

Diese solchermal3en begrindeten und festgelegtestélangen beschreiben zugleich die fur
die Sportart beziehungsweise Sportdisziplin gattigbergeordneten Werte beziehungsweise
Normen und transportieren so eine angegliedertehtgrshtsbezogene und sozial geteilte
Darstellung dartiber, wer diese Sportart beziehuageaSportdisziplin auf welche Weise und
mit welchen Zielen ausiibt oder austiben darf. Unitled®en diese Vorstellungen auch in die
sozial ausgehandelten Regelwerke sportbezogeneaehian Unreflektiert verschmelzen im
Sport somit die Kategoriesexundgenderzu einem ethisch-moralisch legitimierten
Amalgam, das in seiner Konsequenz die Zuschreibuageelner Sportarten
beziehungsweise Sportdisziplinengendermit sich bringt.

Diese Vorstellungen und Normen, die im Kern ausldetungssportlichen Kontexten
stammen, vermittelt die Sportpresse der Gesellsalnad zwar anhand entsprechender Bilder
Uber die Sportarten oder Sportdisziplinen (Ruld@®3). Und so beeinflussen die
geschlechtsbezogenen Werte und Normen des Leisjporgs die allgemeine Orientierung an
einer scheinbar biologisch bestimmten korperlicbeistungsfahigkeit als Kategorie fur
geschlechtsbezogene Unterscheidungen im Sporthinaiigemeine Vorstellungen tber
einenrichtigen und aus Grinden der Fairness geschledzsgen segregiertesport

Es waren die geschlechtsbezogenen Segregation8pant, die die
Sportwissenschaftlerinnen dazu veranlasst habeaterinl970er-Jahren die
sportwissenschaftliche Frauenforschung zu begrurgierwollten die geschlechtsbezogenen
Segregationen nicht nur benennen, sondern dantitdert Madchen und Frauen einen Weg
bahnen, sportbezogene Defizite im Sinne der Ematiaipaufzuholen. Die
sportsoziologischen Studien von Sabine Kréner (12963) spielen in diesem Kontext eine
grol3e Rolle. Der sportdidaktische Geschlechterdsskat diesen Ansatz etwa fur die
Entwicklung madchenparteilicher Konzepte genutgispBielhaft hierfur steht die Arbeit von
Heidi Scheffel (1996), in der sie eifeministischeSportpraxisbegrindet.

Seit den 1990er-Jahren fokussieren die Studiesmtwissenschatftlichen — jetzt:
Geschlechterforschung — die Differenz zwischen danghd Madchen beziehungsweise
zwischen Mannern und Frauen im Sport. Diese Stuadimen auch das Konzejating
gendervon Stefan Hirschauer (1994) auf. Die zentral@€&stellung der empirischen Studien
entwickelte sich also dahingehend, wie die Henstellder Geschlechterdifferenzen im Sport
begunstigt wird. In diesem Kontext ist der Forsamsuerbund Nordrhein-Westfal&oziale



Konstruktion von Geschlechterverhaltnissen im Speigpielhaft hervorzuheben (Hartmann-
Tews et al. 2003). Die Frage nach der sozialen #fokison im Schulsport und nach den auf
dieser Konstruktion basierenden geschlechtsbezagmmalen Ungleichheiten hat auch die
schulsportbezogene Studie von Gramespacher (2@0s)ey. Einige Befunde dieser Studie
stellt der folgende Teil 1 der Einflihrung vor.

Vorab jedoch sei noch erwahnt, dass die sportwssbetitliche Geschlechterforschung —
auch, weil sie sich an ihrer Mutterwissenschaft deerStudies orientiert — seit einiger Zeit
intersektionale Perspektiven aufgreift. In dieseamtext ist zum Beispiel das
Forschungsprogramm von Christa Kleindienst-CacB897) zu nennen, das die Situation
von Madchen und Frauen mit Migrationshintergrund im angsierten Sportokussiert. Der
Sammelban®ewegungskulturen von Madchen — BewegungsarbeMadthen
(Gramespacher & Feltz 2009) bezieht ebenfalls setdronale Perspektiven ein, indem er die
vielgestaltigen aktuellen Bewegungs-, Spiel- undriqulturen von Madchen aus
theoretischer und aus sportpraktischer Perspegitvgbar macht.

1. Schulsport und Geschlecht

Im Schulsport spiegeln sich die im Leistungssperamkerten, mehrheitlich
geschlechtsstereotypen Annahmen. Auch wenn deelitragsauftragrziehung zum Sport
auf den ersten Blick nahe legt, den SportunterachYorstellungen eineghtigen Sports,
mithin geschlechtsbezogen segregierten Sgortsrientieren, so ist doch gerade im
Schulsport die Ubernahme des leistungssportorigatieAnforderungsprofils der zu
vermittelnden Sportarten und den daran gekoppgkenhlechtsbezogenen Vorstellungen
nicht unbedingt notwendig. Der Schulsport soll zaaBewegung, Sport und Spiel erziehen.
Aber er soll die Schilerlnnen audbrch Bewegung, Spiahd Sport erzieherAuf einer

solch breiten Basis spielt die Kategasexim Schulsport also eine weit geringere Rolle als
im Leistungssport. Im Schulsport erscheint die Wiedung geschlechtsstereotyper
Vorstellungen, wie sie im Leistungssport entsteladgsg moglich. Wenngleich der Korper
(Kategoriese® auch im Schulsport omniprasent ist, so besteth derade im Schulsport die
Chance, den Korper nicht auf seine FunktiorBaeegungsapparau reduzieren. Vielmehr
kann und sollte (im Ubrigen auch aus sport- sowggeschlechterpadagogischen Griinden)
der Korper als unmittelbarer Trager sozialer Bedlegit Intentionen und Folgen — und damit
auch als Trager der sozialen Bedeutung von Gesuhletister 2003) — den Schilerlnnen
bewusst — mithin verfigbar — werden. Diese Zielsggzbringt die Notwendigkeit mit sich,
den Schulsport geschlechtergerecht zu gestaltegeliisalso darum, dass Madchen und
Jungen chancengleich Zugang zu Bewegung, SpieSpod erhalten und alle Schilerinnen
durch Bewegung, Spiel und Sport erzogen werdenérigine solche sportpadagogische
Forderung ist im Sinne des Gender Mainstreamindscéuilen und wird dann nicht méglich,
wenn durch die fachdidaktische Gestaltung des Spbuis geschlechtsbezogene soziale
Ungleichheiten begiinstigt werden.

Ein Ziel der Studi€&sender Mainstreaming in der Schul(sport)entwickli@gamespacher
2008) bestand darin, die empirisch nachweisbarsohdechtsbezogenen sozialen
Ungleichheiten im Schulsport systematisch aufziereigs sollten also all diejenigen Stellen
benannt werden, die geschlechtsbezogene sozialeithmggiten im Schulsport beglnstigen.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurden diejenigen tgokrafte der Haupt-, Realschulen und
Gymnasien in Baden-Wirttemberg, die zugleich inFderktion der Fachbereichsleitung
Sport tatig sind, schriftlich befragt. Zur Auswertulagen N=317 Fragebbgen vor
(Sportlehrerinnen: n=114; Sportlehrer: n=203). Bportlehrkrafte sind im Schnitt 48,8 Jahre
alt (SD 8,1), und sie haben alle ein sportwisseaiiathes Studium absolviert. In der
Funktion der Fachbereichsleitung Sport sind sieltgohnittlich seit 11,5 Jahren tatig (SD
9,7).

Da die empirische Studie all diejenigen Aspekte,die Geschlechtergerechtigkeit im
Schulsport beglnstigen, erfassen sollte, wurdenilel#ung an gangige



Schulqualitatsmodelle das folgende Modell zu egeschlechtsbezogenen Schulsportqualitat
entwickelt. Auf der Basis dieses Modells wurde Eexgebogen fir die Sportlehrkréafte
gestaltet. Dieser Fragebogen nimmt die zentralgrels zur Organisation und zur
fachdidaktischen Gestaltung eines geschlechtsgens#iportunterrichts auf (Fragebogen:
siehe bei Gramespacher 2008, 257ff.).



Input-Oualitat

Orientierungs-Qualitat Struktur-Qualitat

Professionalisierung Schulexterne Rahmenbedingungen
Genderkompetenz der Sportlehrkréfte Gleichvemejlder Personalressourcen
Wahrnehmung geschlechtsspezifischer Genderbezogefteag im Bildungsplan
Belastungssituationen Gleichverteilung den8é&mnkontingente

Schulinterne Rahmenbedingungen
Geschlechtsbezogene Aspekte...

...im internen Sportcurriculum und/oder
...im Schulsportprogramm
Gleichverteilung der auf3erunterrichtlichen
Ressourcen

! |

Prozess-Qualitat
Selektionsfunktion geschlechtssensibel gestalten
Qualifikationsfunktion geschlechtssensibel gestalte
Legitimationsfunktion geschlechtssensibel gestalten
Ziele geschlechtssensibel formulieren
Inhalte auf geschlechtssensible Ziele abstimmen
Methoden geschlechtssensibel auf Sportgruppe aistim
Leistungsbewertung geschlechtssensibel gestalten
Konzepte der reflexiven Koedukation umsetzen

. |

Output-Qualitat

Kurzfristige Output-Qualitat Langfristige Outcome-Qualitat
Interaktionen und Verhalten im Schulsport, Etabig des lebenslangen Lernens
die geschlechtsbezogene soziale Ungleichheiten lignady eines sport- und bewegungs-
unter den Schulerinnen vermeiden aktiven Leligsiss

Partizipation aller Schilerinnen am Schulsport

Abbildung 1: Schulsportqualitdt und Gender (in Anlehnung an Fried 2003).



Prinzipiell lasst sich die geschlechtsbezogene i@tiaes Schulsports an der Input-Qualitat,
die sich aus der Orientierungs-Qualitat und deulk®ar-Qualitat zusammensetzt, an der
Prozess-Qualitat, sowie an der Output-Qualitattgrilsports messen. In dieser Studie sind
die kurzfristig messbaren Indikatoren der Outputlat als Absichtserklarung in die
Prozess-Qualitat einbezogen worden, die langfastigdikatoren der Output-Qualitat (hier:
Outcome) konnten nicht im Querschnitt erhoben werde

Um die geschlechtsbezogene Input-Qualitat im Dataschatzen zu kénnen, sind prinzipiell
die Professionalitat der Sportlehrkréafte und dék&ahrnehmung der Belastungen, die sich
durch die fachlich bedingten Verhaltensmuster aérifrinnen ergeben (Orientierungs-
Qualitat), ebenso einzubeziehen wie die schulegteumd schulinternen
Rahmenbedingungen des Schulsports (Struktur-Qt)alitén zu sehen, wie
geschlechtssensibel Schulsport an den Schulenett@in8arstufen | und Il realisiert wird,
sind auf der Prozess-Ebene die Ziele, Inhalte, btdth des Schulsports ebenso relevant wie
der Umgang mit der Koedukation beziehungsweisadamtmadchen- und jungenparteilichen
Konzepten. Diese Aspekte bestimmen die geschleshtgfene Prozess-Qualitat des
Schulsports. Die Output-Qualitét bildet einen Iradde dafiir, ob die Input- und die Prozess-
Qualitat hinreichend geschlechtssensibel gestaliede.

Die gesammelten Befunde zu der Input- und Prozesdi@t finden sich bei Gramespacher
(2008, 181ff.). Dieser Beitrag gibt im Folgendenl Bamige ausgesuchte Befunde zur
geschlechtsbezogenen Output-, Input- und Prozeafit®um Schulsport.

1.1 Geschlechtsbezogene Output-Qualitat des Sportianrichts

Die Sportlehrkrafte wurden befragt, welches Vedrakie bei ihren Schilerinnen und
Schilern im Sportunterricht beobachten. Die folgehdbelle 1 zeigt, was Sportlehrkréfte
diesbeziglich angeben, wie sie also die Outputi@uales Sportunterrichts in einer
geschlechtsbezogenen Perspektive einschatzen. akie die Antwortoptiokein
Unterschiedoewusst eingerdumt, um auch solche Wahrnehmudgenicht
geschlechtsbezogen differenzieren, aufzunehmen.

Tab. 1: Verhalten der Schulerinnen im Schulspooblaehtet und berichtet von Sportlehrkraften (N=317)

I - Kein
Beispiel-ltems... Jungen Madchen Unterschied
L - . n=274 n=1 n=45
Aggression ist priméar beobachtbar bei... 85.6% 0.3% 14.1%
: : I . n=7 n=198 n=115
Desinteresse ist primér beobachtbar bei... 22% 61.9% 35.9%
Die eigenen Interessen setzen primar durch n=160 n=20 n=134
g P 51% 6,4% 42,6%
Interesse an Leistungssport zeigen primar n=163 n=9 n=142
51,9% 2,9% 45,2%
; y , ... n=101 n=8 n=182
Respektlos gegeniiber Sportlehrkraften sind prlmar..34’7% 2.7% 62.5%

Die Befunde zeigen, dass die Sportlehrkrafte Aggoes Durchsetzung der eigenen
Interessen, Interesse am Leistungssport primé&idedungen wahrnehmen. Ebenfalls fallt
auf, dass vorwiegend die Jungen als respektlosggabmmen werden, wenn die
Sportlehrkréafte diesbezlglich einen Unterschiedseien Jungen und Madchen angeben.
Desinteresse am Sportunterricht sehen die Spdxtkgte primar bei den Madchen.

Die Befunde entsprechen den Ergebnissen der Ititengktudie von Schmerbitz et al. (1997),
die die Interaktionsmuster unter Schilerinnen iarg&mterricht wie folgt beschreiben: Die
Jungen artikulieren ihre Interessen deutlich ungeregeringe Sensibilitat fur die Wiinsche
der Madchen und der leistungsschwachen Sportscitiledungen nehmen Sportgerate
selbstverstandlich an sich und aus ihrem demontstni&Vissen darliber, dass sie den



Madchen kdrperlich und motorisch tUberlegen seimké&m wird dominantes, bisweilen
aggressives Verhalten. Im Schulsport passen sichiMtidchen [...] den Jungen an und
ordnen sich unter” (Schmerbitz et al. 1997, 32) BBwegungs- und Sozialverhalten ist im
koedukativen Schulsport eher zuriickhaltend undiypdss geschlechtshomogenen
Sportunterricht hingegen sind die Madchen primé&frieeen Spiel- und Bewegungsformen
experimentierfreudig. Das Problem, das sich hieeagibt, besteht in der subtilen (Re-
)Produktion des Systems der ZweigeschlechtlichkeBportunterricht.

Die Output-Qualitat des Sportunterrichts birgt d@schtsbezogene soziale Ungleichheiten.
Daher sind im Folgenden die Input- und die Profggahtat des Sportunterrichts hinsichtlich
ihres Beitrages zu einer solchen Output-Qualitdétetvachten.

1.2 Genderkompetenz der Sportlehrkrafte

Die Professionalitader Sportlehrkrafte ist fur die geschlechtsbezedaput-Qualitat von
zentraler Bedeutung. Von ihr hangt nicht nur ale dire ebenfalls der Input-Qualitat
zugehorigen Strukturen — die schulinternen undlsgbernen Rahmenbedingungen des
Schulsports — gedeutet und genutzt werden. Vielrgeht aus der Professionalitat auch die
Prozess-Qualitat hervor. Um Schulsport auf protessie Weise geschlechtergerecht zu
gestalten, mussen die Sportlehrkrafte genderkompsén.

Genderkompetenz ist eine Schliisselkompetenz (Métk& & Roloff 2002). Sportlehrkrafte
gelten als genderkompetent, wenn sie informied §imer die Bedeutung der Kategorie
Geschlecht im Schulsport sowie Uber geschlechtaguigische Konzepte und
geschlechterpolitische Programme, also wenn si@l&@w@issen haben. Zudem sind
genderkompetente Sportlehrkréafte sensibel fir desbtsbezogene Aspekte im Schulsport.
Hierzu z&hlt unter anderem, dass sie die Rollesieigenen Geschlechts in Bezug auf Sport
und Schulsport reflektiert haben. Schliel3lich segenderkompetente Sportlehrkréafte ihr
Genderwissen in entsprechendes fachdidaktischeddtanm (Palzkill & Scheffel 2008).
Gramespacher (2008) hat die Sportlehrkrafte UbeZdsammenhang von Gender
Mainstreaming und Sport/Schulsport befragt. Hieri#ed sie nach eigenen Aussagen
bislang kaum informiert. Sie interessieren sichr ditbedieses Thema, wobei das Interesse bei
den Sportlehrerinnen signifikant starker ausgepsigtls bei ihren Kollegen. Die
gymnasialen Sportlehrkrafte zeigen das deutlichsézesse fur den Zusammenhang von
Gender Mainstreaming und Sport/Schulsport, unthaen dartiber hinaus das
vergleichsweise grofdte Interesse fur die inhaiibiskussion zu geschlechtsbezogenen
Zielen und deren Umsetzungsmoglichkeiten im Spoéetuicht. Diese schulformbezogene
Unterscheidung zwischen Sportlehrkraften an Gynemasteal- und Hauptschulen
verwundert wenig: Die gymnasialen Sportlehrkratibém vergleichsweise viel
Genderwissen, da sie sich im Referendariat sigmfikaufiger mit geschlechtsbezogenen
Fragen beschéftigt haben als ihre Kolleginnen dmrgt und Realschulen. Fried (2003, 19f.)
verdeutlicht unter Bezugnahme auf die Befunde an€éhstellungsforschurigdass gerade
wahrend der beiden ersten Ausbildungsphasen deetlehenbildung die Einstellungen der
Anwarterinnen mit nachhaltiger Wirkung verandertaen kénnen. Folglich ist es in den
beiden ersten (Aus-)Bildungsphasen — dem sportmgsdaftlichen Studium und dem
Referendariat im Fach Sport — sinnvoll und wichgjgschlechtsbezogene Themen
systematisch zu erarbeiten, so dass angehendéeBpakifte Genderwissen aneignen —
mithin eine gesicherte Basis fiir Genderkompetelazbi

Summa summarum reicht die Genderkompetenz derl8pdarafte, die wesentlich ist fur
eine geschlechtergerechigut-Qualitatdes Schulsports, bislang kaum hin fir eine
geschlechtssensible Gestaltung des SchulsportenZutangelt es an konkreter
Unterstitzung durch schulinterne und schulextennei€iila und/oder Vorgaben, die die

! Fried (2003) verweist auf die Studien von Winitakyd Barlow (1998) sowie von Ennis, Cothran undtlsf
(1997).



fachdidaktische Planung des geschlechtssensiblansports unterstitzen (vgl.
Gramespacher 2008, 186ff.; hierauf verweist audkiFBeheffel: vgl. Gramespacher & Feltz
2009a, 135). Diese strukturelle Schwéache im SystesnSchulsports kdnnen die
Sportlehrkréfte aufgrund ihrer bisher eher mandgethaGenderkompetenz nicht
kompensieren. So entsteht ein Gefiige in der Inuati@t, das sich perpetuiert und im
Wesentlichen dazu beitragt, dass die geschlechigbae Schulsportentwicklung von innen
heraus nicht moglich erscheint.

1.3 Koedukation im Schulsport — zentrales und zugieh Uberschatztes Moment
geschlechtergerechter Prozess-Qualitat

Die Prozess-Qualitatir geschlechtssensiblen Schulsport beschreigesamalle zentralen
Bestandteile, die bei der Planung, Durchfiihrung Raflexion von geschlechtssensiblem
Unterricht relevant sind: Die Zielsetzung, die Besatung der Inhalte, der Methoden, der
Umgang mit der Leistungsmessung sowie der UmgandeniKoedukation und mit den
geschlechterpadagogischen Konzepten im Schuldpierseit Mitte der 1970er-Jahre
gefuhrte sportwissenschaftliche Koedukationsdel§attam Beispiel Alfermann 1992; Giel3-
Stuber 2001; Kugelmann 1997; Kugelmann et al. 2006élters 2002) wie auch die
empirische sportwissenschaftliche Koedukationsfurag (Giel3-Stuber 1993; Faulstich-
Wieland & Horstkemper 1995; Schmerbitz et al. 1985ien deutlich, dass die Frage der
Gestaltung geschlechtssensiblen Schulsports nochtler Frage zu trennen ist, ob der
Schulsport gemischtgeschlechtlich oder geschleohtslgen — also koedukativ oder nicht
koedukativ — durchgeftihrt wird. Aber Koedukatiorrdvihndufig mitKoinstruktion das heif3t
mit dem Unterrichten von Jungen und Madchen, dashjechtsbezogene Aspekte nicht
bertcksichtigt, verwechselt; und Koedukation wifdats Alleinstellungsmerkmal fir
geschlechtergerechten Schulsport eingestuft — matbutlich Gberschatzt. Bei einer im Sinne
von Geschlechtergerechtigkeit verstandenen Koethrkateht eigentlich folgende
fachdidaktische Frage im Zentruielche Schilerinnen — Jungen, Madchen, sportsctevach
Schulerinnen, sportstarke Schilerlnnen etc... —{eodn von welcher geschlechtsbezogenen
Konstellation im Sportunterricht in welcher Hinsi@lso betrachtet geht es in der
sportwissenschatftlichen Koedukationsdebatte eigéntim das Konzept d&eflexiven
Koedukation(Faulstich-Wieland 1991), also um eine geschlegetechte Prozess-Qualitat,
die samtliche fachdidaktischen Entscheidungskaiegg¢wahl der Ziele, Methoden,
Inhalte... und so weiter) einbezieht.

Reflexive Koedukation bedeutet, Sportunterrichts@estalten, dass fur Schilerinnen keine
geschlechtsbezogenen sozialen Benachteiligungetebah, mithin alle Schilerinnen vom
Schulsport profitieren. Dieses Kriterium basiert @eschlechtssensibilitat, leitet alle
sportpadagogischen, methodisch-didaktischen uraltlidinen Entscheidungen und hat somit
entscheidenden Einfluss auf die geschlechtsbezdgezess-Qualitat des Sportunterrichts.
Dem Konzept Reflexive Koedukation liegt die AnnahmeGrunde, dass alle Schilerinnen
dieselben Entwicklungspotenziale haben. Die Anankeg der individuellen Interessen und
Schwerpunkte sowie eine mdglichst umfassende Ramdealler Potenziale erschliel3en den
Schilerinnen Erfahrungs- und Handlungsrdume, ohas blei den Schiilerinnen
Identitatskonflikte provoziert werden. Identitatsiidkte konnten bei den Schilerinnen zum
Beispiel auch dann entstehen, wenn ihnen solchehipehterpadagogischen Konzepte
aufgedrangt werden, mit denen sie nicht einverstiarsthd (Wolters 2002). Faulstich-
Wieland und Horstkemper (1995) haben aufgezeigls @&hulerinnen die Trennung der
Geschlechter, die ein Element geschlechterpadadugikonzepte bildet, bisweilen als
Verstarkung der Unterscheidung der Geschlechterneaimen. Im Kern geht es bei der
Reflexiven Koedukation um die Balance zwischen Casrerung und Entdramatisierung
von Geschlecht (Faulstich-Wieland 2000). Um eirlelsBalance zu erreichen, wirken auf
der Ebene der Prozess-Qualitat zum Beispiel di@nterung der Interaktionskultur in
Richtung Individualisierung und einer methodisctadkitischen Differenzierung, beziglich
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der Input-Qualitat wirkt beispielsweise eine Umgéising der curricularen Vorgaben und die
Aufnahme der Reflexiven Koedukation in der Schutggggwicklung (Schmerbitz &
Seidensticker 1998). Welchen Stellenwert aber tetdkikation im Sportunterricht aus der
Sicht der Sportlehrkrafte?

Gemischtgeschlechtlich unterrichtet wird im Spotéuncht in Baden-Wirttemberg in den
Jahrgangsstufen 5 (84,3%), und 6 (56,4%), und audbn Jahrgangen 12 und 13 der
Sekundarstufe Il (je 73,9%). Die Einschrankungdiese vier Jahrgangsstufen ist zwar den
baden-wirttembergischen curricularen Vorgaben gddet) dass aber in der Jahrgangsstufe
6 bereits nur etwas mehr als die Halfte der Spastdn koedukativ unterrichtet werden, ist in
Baden-Wirttemberg nicht curricular vorgegeben, als®bildungspolitischer Sicht nicht
zwingend. Das Konzept Reflexive Koedukation kanhdaese Weise im Sportunterricht nur
bedingt umgesetzt werden, da die Schilerinnennnldargangsstufen 6 beziehungsweise 7
bis 11 Sportunterricht sehr haufig oder auch adeftilch in geschlechtshomogenen
Kontexten erfahren. Um zu untersuchen, was dieagefn Sportlehrkrafte mit Koedukation
verbinden, wurden sie gefragt, warum sie sich aerifchule dazu entschieden haben,
koedukativ zu unterrichten. Die Frage nach der Bedung fir die Koedukation ist auch
wichtig, da — wie gesagt — die curricularen VorgaleBaden-Wdurttemberg in den
Jahrgangsstufen 5/6 und 12/13 nicht zur Koedukatsopflichten.

Auf die Frage nach der Begriindung der Koedukatiireg 74,8% der Sportlehrkr&fian,

dass Koedukatioaus organisatorischen Grindemngesetzt werde. Das allgemeine
padagogische Ziel de®zialen Umgangs mit- und untereinandehandeln die
Sportlehrkréfte dieser auf Organisation abzielenigyumentation gegentber nachrangig,
wenngleich es in dieser allgemeinen Formulierurchaustimmung findet (66,4%). Das
fachliche Ziel, das darin besteht, @eaveiterung der Bewegungskompetenzen durch
Koedukation zu fordetrbildet hingegen ein marginales Argument fur Kdedion im
Sportunterricht (17,6% Zustimmung kim Bewegungskompetenzen von Madchen zu
erweitern 14,1% Zustimmung zUm Bewegungskompetenzen von Jungen zu erweitern

In der Regel wird im Sportunterricht aus organigathen Griinden koedukativ durchgefihrt.
Dies weist darauf hin, dass Koedukation eher alsstauktion verstanden wird und dass
Sportlehrkréfte die Chancen der Reflexiven Koedokataum wahrnehmen. Sie sehen die
Maoglichkeiten, die Koedukation bezuglich der fachken Aspekte des Sportunterrichts bringt,
tendenziell nicht und nur bedingt diejenigen, did snit der Koedukation hinsichtlich des
sozialen Lernens ergeben. Solange die Organisdéisizentrale Motiv fir das koedukative
Unterrichten im Schulsport bildet, wird die Proz€asalitat des Schulsports nicht
systematisch geschlechtergerecht gestaltet werden.

1.4 Verbesserung geschlechtsbezogener Schulsporti# durch ein Konzept der

Vielfalt?

Die Fokussierung der sozialen Kategorie Geschlaiidine reicht fir eine
geschlechtsbezogene Schulsportqualitat nicht addchen beziehungsweise Jungen bilden
keine homogenen Gruppierungen (Hagemann-White 1$84yibt es zum Beispiel
sportstarke und sportschwache Schilerinnen sowigssarke und sportschwache Schuler.
Daher schlage ich vor, bei der Entwicklung fachkigaher Konzepte, die einen
geschlechtssensiblen Schulsport in den Blick nehmieriiber die soziale Kategorie
Geschlecht hinausweisendégnzept der Vielfalanzustreben.

Zuerst hat Annedore Prengel (1995) das Anliegerpddagogischen Vielfalt ausformuliert.
Prengel fokussiert in ihrem Konzept d&idagogik der Vielfal(1995) drei Kategorien
sozialer Ungleichheit: Ethnie, Gender und Korpée.t&zieht zwar die Kategorie Milieu
implizit ein, meines Erachtens aber ist die Kategbtfilieu in einem solchen Konzept noch
deutlicher hervorzuheben. Daher ware das Konzepntersektionalitat (Winker & Degele

2 N=263, Mehrfachantworten waren mdglich.



2009) im (sport-)padagogischen Diskurs aufzunehfn@heres hierzu bei Gramespacher &
Feltz 2009b). Neben diesen vier Kategorien sozldtegleichheit ist jedoch in diesem
schulpadagogischen Konzept auch das sozialkonstistidche KonzepbDoing Pupil
(Kampshoff 2000) in den Blick zu nehmédoing Pupilweist darauf hin, dass die sozialen
Ungleichheiten in der Schule sich bei der Aufgaloigtieng Schlerin zu sein
verschiedentlich auswirken kénnen, zum Beispieligézh der sozialen und der fachlichen
Kompetenzen und auch bei der Leistungserbringuagd@& Entwicklung deKonzepts der
Vielfalt geht es neben diesen grundlegenden Kategoriealsokingleichheiten an Schulen
auch darum — und im Sinne einer geschlechtsbezodgemzess-Qualitat umso mehr —, alle
fachdidaktischen Entscheidungen auf alle relevaktrgorien sozialer Ungleichheit zu
beziehen. Und schlie3lich sind im Kontext der Serauch die Funktionen der Schule zu
berticksichtigen — dies sind die Legitimations-, Sietektions- und die Qualifikationsfunktion
(naheres hierzu bei Gramespacher 2006; 2008 40ff.).

Die drei fur Schule und Unterricht, fir Schulspantd Sportunterricht grundlegenden Ebenen
— allgemeine und schulbezogene soziale Ungleiolimeidichdidaktische Aspekte und
Schulfunktionen — sind nicht nur fir einen geschiegerechten, sondern auch und gerade
fur einen allgemein integrierenden Schulsport r@tevHierbei kann es zwar nicht das Ziel
sein, die Kategorisexund/oder die Kategorigenderaufzuldsen oder unsichtbar zu machen.
Aber ein solches — im Detail noch zu entwickeln@dererste Ideen finden sich etwa bei
Gramespacher 2008, 226f; zum Diskurs dumgang mit Vielfalin der Schulsportforschung
siehe bei Miethling & Krieger 2006) konzept der Vielfalbirgt meines Erachtens die
Chance, die Perspektive ddadoing Gende(Hirschauer 2001) systematisch aufzunehmen,
wenngleich diese Perspektive noch auszubauen ist.

Um ein solch komplexdsonzept der Vielfalin der Schulsportentwicklung zu entfalten und
umzusetzen, missen die Sportlehrkrafte nicht nodgd&ompetent sein. Vielmehr sollten sie
offen sein fur Binnendifferenzierungen und fir gesamten Rahmenbedingungen. Erstere
sind etwa gepragt durch die sport- und bewegungsgegen Interessen und Moglichkeiten
der Schilerinnen oder durch deren sport- und bemgsdpezogenen Leistungsoptionen, die
gesamten Rahmenbedingungen beziehen neben dentgesamicularen Vorgaben zum
Beispiel auch die regionalen sportbezogenen Bediggu ein. Aufgrund dieser Komplexitét
ist es sicher sinnvoll, die Entwicklung eirtesnzeptes der Vielfafirofessionell zu begleiten.
Das heil3t, dass zum Beispiel in schulsportbezogEopdbildungen die Fragen des Umgangs
mit Vielfalt aufgenommen werden sollten und dasgdtm Sinne der regionalen
Schulsportentwicklung (Schierz & Thiele 2003) dier¢epte konkret fir die einzelne Schule
zu formulieren sind.

2. Zu den Aufsatzen im Sammelbandéeschlechter — Bewegungen — Sport

Der erste Hauptbeitrag des Sammelbandes stamnaerdfreiburger Sportwissenschaftlerin
Petra Giel3-Stuber Sie erortert di€orschungsfelder, Entwicklungen und Perspektien
Frauen- und Geschlechterforschung im Sphlierbei fokussiert sie auf historische,
inhaltliche und forschungsmethodische Aspekte derta/issenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung. Damit stellt Petra Gie3-8tdiejenige sportwissenschaftliche
Teildisziplin vor, auf der der Diskurs u@eschlechter — Bewegungen — Sgofit.

Christa Kleindienst-Cachay stellt mit ihrem Beitraglch tdnzele so zwischen den
Kulturen...” — Chancen und Probleme eines Sportengeges fir muslimische Madchen und
junge FrauerBefunde aus ihrem Forschungsprogramm vor, undesieebt auch
intersektionale Perspektiven ein. Christa Kleindte@achay zeigt auf, inwiefern die
Beteiligung der Muslima am leistungsbezogenen Vdetiisport die Entwicklung der jungen
Frauen fordert.

Die folgenden vier Hauptbeitrage widmen sich derarfialFul3ball und Geschlechbiese
Beitrage standen im Kontext des gleichnamigen Swijpas, das mit einer
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Podiumsdiskussion abgeschlossen wu@laudia Kugelmann undYvonne Weigelt-
Schlesingerhaben den Beitragul3ballsozialisation — eine Chance fur Madchenfasst. Die
Autorinnen zeigen auf, welchen Gewinn Madchen htex iBeteiligung am Ful3ball ziehen,
aber auch welche Barrieren sich den Madchen im &ustellen. Sie leiten aus ihren
Befunden ein madchenparteiliches Konzept fur deddiénful3ball ab. Der zweite Beitrag
zum ThemduRRball und Geschleclmit dem TitelSpielen Frauen ein anderes Spiel? — Zur
Dynamik von Kdrper, Geschlecht und Raum durch dgagenelles Handeln von
FuRballspielerinnerstammt von der Freiburger SportsozioloGiabriele Sobiech Sie
erortert inre These, Frauenful3ball weise im Veohlenit Mannerful3ball bedeutsame
Unterschiede auf. Im Mittelpunkt ihrer Beobachtumgéeht das von ihr audiovisuell
festgehaltene Zweikampfverhalten im Frauenful3lidumkampfe). Gabriele Sobiech
kommt zu dem Schluss, dass bei Raumkampfen im Fhaféleall haufig eirgegnerisches
Miteinanderzu beobachten ist. Im Beitr&gin Sommermarchen: Sexismus im Ful3ball
prasentierKerstin Botsch das Freiburger Forschungsproje&IFF / Projekt Freiburger
Intersektionale Ful3ball-Forschungdas Nina Degele leitet. Dieser Beitrag thematisieter
anderem die 6ffentlich prasenten Unterscheidungeschen Manner- und Frauenful3ball, die
sich zum Beispiel an der medialen Darstellung festmen lassen. Auf der strukturellen Ebene
etwa beschreibt Kerstin Botsch Unterscheidunge8ystem der Spielerinnenpramien, und
sie weist auf defrahrstuhleffek{sensu Beck 1986, vor allem 121-160) hin, der
beispielsweise beim Ansteigen der Preisgelder mué&mful3ball und im Mannerful3ball zu
beobachten ist: Zwar steigen die absoluten Sumeweails ,eine Etage hoher®, der
Unterschied jedoch bleibt bestehen. In ihrem Begifnal3ball — ein Frauensport?
Transatlantische Sportkulturen im Verglegigt die Kulturwissenschaftlereva
Boesenbergkulturelle Eigenheiten des FulRballspiels. Sie ket hier den deutschen mit
dem US-amerikanischen Frauenfu3ball. Dabei leghsid einen Fokus auf die
Destabilisierungs- und Entwicklungspotenziale féschlechtsbezogene Vorstellungen, die
sich im Frauenful3ball ergeben. Sie fordert furlkwergleichende Studien die
Bertcksichtigung intersektionaler Perspektiven. Bamposiuntul3ball und Geschlechaus
dem die vier Beitrage von Claudia Kugelmann und nimWeigelt-Schlesinger, Gabriele
Sobiech, Kerstin Botsch sowie von Eva Boesenbamrsten, wurde mit einer
Podiumsdiskussion abgeschlossen. Diese Podiumsgiskuhat das Team der Freiburger
GeschlechterStudien im Sammelband unter dem FitBball und Geschlecliokumentiert.
Die Theaterwissenschaftler@hristina Thurner setzt sich mivirtuosinnen am Limit — Zum
Sport des weiblichen Korpers im zeitgendssischez daseinander. Sie geht davon aus, dass
der zeitgendssische Tanz hinsichtlich seines Am$niveaus mit dem Leistungssport zu
vergleichen ist. Auf dieser Basis diskutiert ChnatThurner, inwiefern sich im
zeitgendssischen Tanz eine Anndherung in den Dlarggen und Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit ergibt.

Anke Hertling liefert einen sporthistorischen Beitrag mit denmelMotorisierte Amazonen:
Frauen im AutosportDie Autorin raumt auf mit dem Mythos, der Motoospsei ein
Mannersport. Sie zeigt an ausgewéahlten Beispielete( anderen Elisabeth Junek), dass
Frauen bereits in den Anfangen des Motorsportdgedich partizipiert haben.

In ihrem BeitragQueere Perspektiven auf Sport mit Radical/Cheentepstellen die
AutorinnenSusanne Diehrund Anne Quinkensteineine Demonstrationsform vor, die
Elemente der Sportart Cheerleading aufnimmt. DisoAnnen deuten das
Radical/Cheerleading atsag (sensu Butler 1991), also als eine im Mainstrearhaftete,
und zugleich das kritisierte Moment selbst (re-fluzierende Handlung.

Auf essayistische Weise stallaroline Gunther in ihrem Beitragdiskriminierung unter dem
Deckmantel von Chancengleichheit und fair gfaygendes heraus: Fairness und
Chancengleichheit bilden im Sport zwar den ethimdnalischen Code, tragen aber beide
nicht zu einer geschlechtsbezogenen Chancengldicith8port bei.
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Das Thema&onzept des Hybriden. Doping als Generator des méii@persbearbeitetnes
Geipel— auch aus der Perspektive der einstigen Leistpogssrin. Die Autorin war DDR-
Leistungssportlerin im Staffellauf, und sie hatsigtensiv und kritisch mit dem Thema
Doping im Sport befasst. Ihre These in diesem Bgitst, das Konzept der
Kdrperoptimierung sei Uberholt vom Konzept der Kgiggogrammierung — und Ines Geipel
fuhrt aus, was dies fur den Elitesport bedeutet.

Sowohl die AutorirFranziska Scholller(Arbeit, Medien, Krieg und Sport in der Dramatik
Elfriede Jelineks. Mit einem Seitenblick auf zeitggsische Wirtschaftsromgrads auch der
Autor Rudiger Heinze (,Tough Ain’t Enough® — Boxen und Geschlecht in Clitastwoods
.Million Dollar Baby* ) legen in ihren Beitragen Sekundaranalysen verb8riehen sich
dabei auf solche Werke aus Literatur und Film,cshe Sport thematisieren. Franziska
SchoBler analysiert unter anderem 8psrtstickvon Elfriede Jelinek; und Rudiger Heinze
befasst sich mit den GeschlechterdarstellungerritiegsMillion Dollar Baby.

An die Hauptbeitrage schlie3en drei Filmkommentigen zu den drei FilmeRocky |
(Franziska Bergmann), Chak de! Indialrmtraud Hnilica ) undGaea Girls(Jennifer Moos
undLina Wiemer) an. Alle Kommentierungen fokussieren auf die j@igen Mannlichkeits-
beziehungsweise Weiblichkeitsvorstellungen, digafiimisch prasentierten Sport (Boxen,
Hockey und Wrestling) transportiert werden.

Im an die Filmkommentierungen anschlieenden Fatesn'Sammelbandes findet sich ein
Bericht vonDinah Steinbrink zur Jubilaums-, Fach- und Arbeitstagung ,Gend@&ediesin
Motion'. Auch diese transdisziplinare Tagung stand inkidis Geschlechter — Bewegungen —
Sport und es sei an dieser Stelle gestattet, auf dderifrolge dieser Fachtagung
entstehenden Sammelband ,Gendered Badi®&otion (Degele et al. i. V.) hinzuweisen.
Die den Sammelband abschlieRenden Rezensionethsimatisch geordnet. Zuvorderst
finden sich drei Buchbesprechungen zum Th&waachlechter — Bewegungen — Sport
Erstens rezensiedpsefine PaulFrauen am Bal(Roéger et al. 2008), zweitens bespriElite
GramespacherMentoring und Chancengleichheit im Sp@ahmen 2008), und drittens
rezensierClaudia RohdeGender Mainstreaming in der Schul(sport)entwicklung
(Gramespacher 2008). Die weiteren Buchbesprechusigdrdem Thema des Sammelbandes
nicht im engeren Sinne zuzuordnen, aber auch kiesfieren auf zentrale Dimensionen der
Gender Studies.
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